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Ik wil graag met een anekdote beginnen. Ik wil u mee terugnemen naar halverwege de jaren zeventig, naar een zaal die de meesten van nog u wel kennen, Amicitia, het vergadercentrum van de gewone man aan het Westeinde. Ja, ik weet het, de zalen zijn inmiddels gesloopt en in het restant van het hoofdgebouw woont een oud wethouder. Maar terug naar het oude Amicitia. Daar vergaderde de Haagse Partij van de Arbeid. Het waren onvergetelijke bijeenkomsten. Benauwd, rokerig, stekelig, de gewone leden vast in de greep van de partij-apparatsjiks, maar het was natuurlijk altijd voor de goede zaak. 

Op deze bewuste vergadering gaf het partijestablishment mij als PvdA-raadslid ongenadig op mijn kop. Ik zat nog maar net in de gemeenteraad en ik had al een doodzonde begaan. Waar ging het over? Wat was er gebeurd? Ik had aan Jek Kleijn van de Haagse Courant een geheim plan geopenbaard waarin de PvdA-wethouder Toon van Hagen samen met een drietal woningcorporaties in Transvaal, Scheveningen en Loosduinen de sloop voorstelde van honderden goede en betaalbare huurwoningen, let wel goede en betaalbare huurwoningen van nog geen vijftig jaar oud, weliswaar klein, maar absoluut goed bewoonbaar. Ik herinner het me alsof het gisterenavond gebeurde, maar het is echt 25 jaar geleden. 

Ik vond die plannen waanzin. Ik kon in de Schilderswijk zó honderden verkrotte woningen aanwijzen die écht hoognodig gesloopt en vervangen moesten worden. Waarom ging de wethouder mee met het exploitatiedenken van de corporaties? Waarom geen bondgenootschap met de bewoners? 

Dat hard opzeggen was in de Haagse Partij een doodzonde. En in één klap ging de discussie niet meer over de zaak zelf, de sloop van goede en betaalbare woningen, maar over mij, het feit dat ik een eigen wethouder afviel en de partijcode tartte. Op die gewestelijke vergadering werd ik ter verantwoording geroepen en dat ging niet zachtzinnig. Er dreigde een keiharde veroordeling. 

Midden in het tumult stond er plotseling een jongeman op. Keurig, rustig. Het was een jongeman met een pak aan, en dat was in die tijd beslist geen gebruikelijke combinatie in de PvdA. En ik hoor hem tegen de partijbonzen zeggen: ‘Ik begrijp de verontwaardiging niet in de richting van partijgenoot Duivesteijn. Jullie zouden juist boos moeten zijn op de wethouder en de corporaties die zulke sloopplannen koesteren.’ 

En er gebeurde iets bijzonders. De opgewonden, opgefokte sfeer verdween als sneeuw voor de zon uit de vergadering. De stemming kantelde. De inhoud kwam weer ter discussie te staan. Er was geen sprake meer van een berisping. De sloop van goede en betaalbare woningen werd radicaal afgewezen. 

Na de vergadering ging ik naar mijn held. Hoe heet je? ‘Peter Noordanus’. Waar werk je? 'Bij de VROM-Raad.’ (Al heette die toen RARO). 

Het was het begin van een hele lange, intensieve en spannende samenwerking tussen ons tweeën. Meer nog, een verbondenheid vanuit een overeenstemming tussen onze idealen en visioenen. Een echte politieke kameraadschap. De basis ervan wordt voor mij het best uitgedrukt in een uitspraak van Olof Palme: 

‘Politiek – dat is een kwestie van willen, van iets willen. Sociaal-demokratische politiek is veranderingen willen, omdat veranderingen verbeteringen beloven, de fantasie en de daadkracht voeden, dromen en visioenen stimuleren.’ 

We hebben eindeloos gediscussieerd. Om elkaars gedachten te scherpen, om onze visioenen helder te krijgen, maar ook om ze te verbinden met de praktijk. Want ook dat deelden we: de verbondenheid met Den Haag, deze mooie stad, deze moeilijke stad. En de drang om veranderingen die beloften inhouden, juist ook in deze stad te realiseren. 

Vijftien jaar duurde onze directe samenwerking, van 1975 tot 1989. Altijd weer zijn wij het volslagen eens over de doelen, waarom we iets wilden, en voor wie. De heftigste discussies gingen over hoe je die doelen kunt bereiken. Het waren discussies waarin we elkaars plannen stevig aanpakten, zodat die plannen er alleen maar beter en sterker van werden. 

De stadsvernieuwing, de Vaillantlaan, het stadhuis. In de beeldvorming waren het vaak ‘mijn’ plannen; ik was immers de wethouder. Maar het waren niet alleen mijn plannen. Juist door die intensieve samenleving, het permanente debat, de polemiek, maakte dat het emotioneel onze plannen werden. En veel van de plannen hadden nooit tot werkelijkheid gekomen als Peter ze niet ook uit volle overtuiging had gesteund. Mijn plannen waren zijn plannen. 

Als ik nu terugkijk over de afgelopen vijfentwintig jaar, dan is het beeld van die vreemde gewestelijke vergadering in Amicitia eigenlijk altijd van toepassing gebleven. Die volstrekte overeenstemming in doelstelling, en tegelijkertijd een verschil in persoonlijkheid, in temperament, in achtergrond, presentatie en werkwijze. 

Daarin spreek mij vooral aan dat de Peter open staat voor vernieuwing, nieuwe ideeën toelaat als ze goed zijn, en zich ervoor inzet om mét die ideeën een nieuw evenwicht te creëren. Hij zoekt de oplossing – bijna principieel - binnen de institutionele kaders, die voor hem gelijk staan met solidariteit, en optimaliseert daarbinnen de kwaliteit. 

Toen ik in 1989 als wethouder wegging was naar mijn gevoel nog veel van mijn werk niet af. Opvolgers hebben vaak de neiging om schoon schip te maken, om ideeën van hun voorganger terzijde te schuiven alleen omdat ze van hun voorganger zijn. 

Gelukkig had ik Peter Noordanus als mijn opvolger. Ik wil daarom hier, ten overstaan van u allen, met nadruk uitspreken hoe dankbaar ik ben voor het feit dat jij, Peter, als wethouder het werk hebt voortgezet waarmee ik bezig was. Je hebt dat niet gedaan uit loyaliteit jegens mij. Je hebt die plannen voortgezet omdat jij net als ik er diep van overtuigd bent dat werken aan de stad ertoe doet. Je hebt het anders gedaan dan ik, maar de inzet die we deelden is altijd herkenbaar gebleven. Je bent verder gegaan. Je hebt volstrekt eigen stempel op de vernieuwing van deze stad gezet. Wie de diepere gevoelens van Peter kent weet ook waarom de Resident met recht ‘de romantische stad’ kan worden genoemd. Je hebt ons Hagenaars de binnenstad in emotionele zin teruggegeven. Niet slechts stenen en beton. Het gevoel van couperus ‘Zo, ik iets ben, ben ik een Hagenaar’ krijgt hier een nieuwe betekenis. 

In de afgelopen jaren hebben we opnieuw polemieken gevoerd. Op grotere afstand van elkaar, wat logisch voortkomt uit de verschillende posities. In het debat zoek je de grenzen op. Maar het fascinerende van een grens is ook dat je ineens aan de andere kant terecht kunt komen. Politiek is een kwestie van willen – en soms is politiek een kwestie van willen dat iets niet gebeurt. Omdat dingen goed zijn zoals ze zijn, omdat sommige veranderingen géén verbeteringen beloven. 

Je begrijpt, we zijn aangekomen in het heden. Bij jouw vertrek dreigen in Den Haag opnieuw goede sociale huurwoningen gesloopt te worden. Ze zijn nog geen zestien jaar oud. Het was de Zwarte Madonna die het einde markeerde van de city-vorming. Het was het beginpunt van het proces dat ons leidde naar het stadhuis en de Resident. Prima woningen, ruim, betaalbaar en met tevreden bewoners. 

Daarom, Peter, is dit een goed moment is om afscheid te nemen. Om een periode af te ronden. Om afstand te nemen van het wethouderschap. Intussen laat de feitelijke sloop van de Zwarte Madonna nog wel even op zich wachten. Dat schept tijd voor bezinning voor een leefbaar Den Haag. 

Daarom hoop ik op dat moment waarop er ergens in Nederland een keurige heer met een pak aan opstaat, ook wel bekend als de oud wethouder van Den Haag en voorzitter van de VROM-Raad die zegt: ‘De Zwarte Madonna slopen? Dat kán toch eigenlijk niet?’ 

En, Peter, wat zou het dan niet fijn zijn als je terugkomt in de politiek, ja in de landelijke politiek om samen te werken aan ‘veranderingen, omdat veranderingen verbeteringen beloven, de fantasie en de daadkracht voeden, dromen en visioenen stimuleren.’

